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り、An Introduction to Middle English (Edinburgh 
University Press, 2002)、The Language of the 


























　 第 １ 章   Why study Chaucer’s language?   で は
綴りが現代と同一語とみなされる場合でも、意
味が当時とは異なっていることに注意を払うべきこ
と が 指 摘 さ れ る。 例 え ば‘nyce and straunge’
(Troilus and Criseyde 2.24) におけるnyceは現代の
意味‘agreeable, pleasant, satisfactory’ではない。 こ
こでは‘foolish’が語義である。さらに注目すべき点
として文脈を参照することの重要性を挙げている。






は 育 ち の 良 さ と 関 連 す る‘courteous’, ‘noble’, 
‘generous’の意味であり、verray, parﬁt gentil knight 
















































































Middle English Dictionaryの語義では、‘inclination 
or desire’であるが、文脈を考えれば、ここには‘the 
strong sexual overtones associated with an elderly 




　第６章   Grammar. MEから始まった形容詞強弱変
化の消失は話し言葉において最も早く生じたと考え、















































































催された国際学会The 3rd International Conference 
of the Society of Historical Language and Linguistics 
(Shell)に お け る 第 １ 日 目 の シ ン ポ ジ アThe 
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